QUITO

RESOLUCIONNo. 31 nr BRI EPMAPS

Marco Antonio Cevallos Varea
GERENTE GENERAL DE LA EPMAPS

CONSIDERANDO:

Que, mediante contrato suscrito con la EPMAPS, el 15 de agosto de 2013, protocolizado ante
la Notaria Trigésima Primera del cantén Quito, el 11 de septiembre del mismo afo, el
Consorcio “VICTORIA"," conformado por las companias AQUASERVICIO S. A y
BIOANDINA S.A. representadas por las sefioras Carmen Socorro Alvarez Alban y Erika
Raquel Ortega Oyaga, en sus calidades de Gerente General, respectivamente, la Gitima
Procuradora Comun del Consorcio, quienes se comprometieron a la “CONSTRUCCION
DEL PROYECTO: REHABILITACION DE JVVARIOS TRAMOS DEL SISTEMA DE
ALCANTARILLADO DEL CENTRO HISTORICO DE QUITO"; por el precio. de
USD 820 463,94, mas IVA; y, el plazo de ejecucion de 180 dias, contados a partir de la
fecha que consta en la transferencia bancaria de que el anticipo se encuentra disponible;

Que, con oficio N°. EPMAPS-GFTG-2013-813, de 23 de septiembre de 2013, la sefiora Selma
Fiallos lzurieta, Tesorera General, notificd a la contratista, con la orden de transferencia
No. 1413 y comprobanté de pago No. 2013-9-2-319, por el valor de US$ 328 185,58,
correspondiente al 40 % del anticipo;

Que, con memorando No. EPMAPS-GOL-2015-048, del 19 de marzo de 2015, suscrito por el
Doctor Carlos Espinosa Hidalgo, Gerente de Operaciones, adjunta el informe Técnico
Econdmico suscrito por el Ing. Fabricio Zambrano, Administrador del Contrato.

Que, mediante memorando No. EPMAPS-GOL-2015-081, de 13 de abril de 2015, el Ing. Luis
Burbano Enriquez, Subgerente de Saneamiento, como alcance al memorando EPMAPS-
GOL-2015-048, del 19 de marzo de 2015, remite el informe técnico econdmico
actualizado, suscrito por el Administrador del Contrato, solicitando se inicie el tramite de
terminacion unilateral del contrato de la referencia en virtud de la serie de
incumplimientos de la contratista, que ha dado lugar a que las multas impuestas excedan
el 5% del valor del contrato;

Que, del Informe técnico econdmico citado, contenido en el memorando n® EPMAPS-GOL-
2015-081, de 13 de abril de 2015, se desprende entre otros, los siguientes
incumplimientos:

De acuerdo a la Seccién 1| “OBJETO DE LA CONTRATACION" de los pliegos, el objeto
de la contratacién es la rehabilitacion sin zanja de ia red de alcantarillado en el Centro
Histérico de Quito, mediante:

- Rehabilitacion semiestructural de red matriz, a través de tuberia curada en sitio
(tecnologia sin zanja) empleando resinas en una longitud de 1016 m, en
diametros de tuberias comprendidos entre 200 mm y 600 mm y colectores de
06x0,7m;

- Reforzamiento estructural de pozos de revisién con fibra de vidrio/material
geopolimérico; y,

- Rehabilitacion de conexiones domiciliarias, a través de tuberia curada en sitio
(tecnologia sin zanja).

Se senala en dicho informe que, mediante oficio CV-0315 del 6 de febrero de 2015, el
contratista propuso la Terminacion por Mutuo Acuerdo del contrato, lo cual fue negado
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con oficio EPMAPS-GOLD-2015-011, por no tener argumentos suficientes que
solventen este pedido.

Determinandose en el informe que debido a los trabajos ejecutados por la contratista se
han generado problemas operativos al sistema de alcantarillado, generando los
siguientes inconvenientes:

- Con fecha 12 de agosto de 2014, se producen inundaciones en el Hotel Real
Audiencia, ubicado en la calle Guayaquil entre Bolivar y Sucre, debido a que el
contratista no realizé la respectiva apertura de la conexion domiciliaria posterior a
los trabajos de rehabilitacion, lo cual ha generado el reclamo del predio en mencién
solicitando una indemnizacion por los darios suscitados. Este tramite fue
direccionado al Consorcio Victoria para que a través de su seguro solucione este
inconveniente.

- El 8 de noviembre de 2014, de igual manera se produce una inundacion en la calle
Guayaquil entre Espejo y Sucre debido a una deformacion originada durante el
proceso de rehabilitacion en el tramo P21-P22, lo que causé que la tuberia no
tuviese la suficiente capacidad hidraulica para conducir el flujo de la lluvia acaecida.

- El administrador del Edificio Gran Pasaje ubicado en la calle Guayaquil entre
Manabi y Esmeraldas, presenta una denuncia debido a las respectivas
inundaciones que sufre el predio en referencia, lo cual luego de la inspeccion
respectiva, se debe de igual manera a la deformacion originada durante el proceso
de rehabilitacion en el tramo P11-P12 o que caus¢ que la tuberfa no tuviese la
suficiente capacidad hidraulica para conducir el flujo de las lluvias.

Concluyen en su informe que:

El objeto contractual no se ha cumplido de acuerdo a la Cldusula Cuarta del contrato,
eslto es, entregar a entera satisfaccion los trabajos motivo de la contratacion, debido a
gue el contratista no ha ejecutado los correctivos solicitados previo al Acta de Enirega
Recepcion Provisional. '

La multa impuesta al contratista por Ia no presentacién de los videos, asciende a la suma
de USD 80 405,08.

La no entrega de los videos, ha implicado que no se pueda verificar los trabajos
realizados antes y después de la inversion liner... provocando afectaciones a terceros, lo
que termina perjudicando a la imagen de la Empresa.

La Administracion y la Fiscalizacion se ratifican en el oficio EPMAPS-GOLD-2015-011
mediante el cual se negé el pedido de Terminacion por Mutuo Acuerdo del contrato,
debido a que los motivos expuestos en la solicitud, no son validos a criterio de la
Empresa. (...)

El control e identificacién de los flujos de agua es responsabilidad del contratista, ya que
de acuerdo a los pliegos y su oferta, el Consorcio acepté tener pleno conocimiento del
sitio de los trabajos y las condiciones en que se efectuarian las actividades.
Adicionalmente, en el presupuesto se consideraron los respectivos rubros de
bombeo justamente para el control de los flujos de agua.

Senalando el Administrador, la Terminacion Unilateral del contrato, debido a que el monto
de las multas excede el 5% del monto total del contrato, y adicionalmente, por la
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comprobada incapacidad técnica de elecutar los trabajos de acuerdo a los reqﬁéﬁ?ﬂ‘iéﬁt”’o‘g"
de la Empresa.

del informe econémico de 09 de marzo de 2015, presentado por la senorita Mireya Villarreal,
Servidora de Gestion de Egresos, se desprende que la EPMAPS, si ha cumplido con todas
las obligaciones de pago en el presente contrato y no se encuentra incursa en la situacion
prevista en el Art. 1568 de la Codificacion del Codigo Civil. El contratista mantiene un valor
en calidad de anticipo por $ 81.798,06;

A través del memorando N° EPMAPS-GFT-2013-107, del 24 de febrero de 2015, ia Tesorera
General, Selma Fiallos lzurieta, informa sobre el estado de vigencia de las garantias
rendidas por la Contratista (Buen uso del anticipo, fiel cumplimiento y accidentes
personales);

Con oficio N°. EPMAPS-GG-2015-099, de 22 de abril de 2015, la Empresa Publica
Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento, procedié a notificar a la Compafiia
Contratista, sobre la decisién prellmmar de terminar unllateralmente el contrato,
concediéndole 10 dias término, segun lo establecido en el Art. 95 “Notificacién y Tramite”
de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, para que justifique o
remedie las causas que motivarian tal declaratoria;

Mediante oficio No. EPMAPS-GG-2015-100, de 22 de abril de 2015, de conformidad con el
Art. 146 del Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién
Pdblica, se notificd a SEGUROS EQUINOCCIAL, sobre la decision preliminar de dar por
terminado el referido contrato, remitiéndole los informes técnico y econdmico, referentes al
incumplimiento de las obligaciones contractuales;

mediante comunicacién de 06 de mayo de 2015, la sefiora Erika Ortega Oyaga,
Representante Legal del CONSORCIO VICTORIA, con el patrocinio de su abogado doctor
Carlos Riofrio Corral, dio respuesta a la citada notificacion preliminar;

con memorando numero: EPMAPS-GOLD-2015-158, de 23 de julio de 2015, el doctor
Carlos Espinosa, Gerente de Operaciones, remite el informe suscrito por el Ing. Luis
Burbano Enriquez, Subgerente de Saneamiento, sobre la comunicacion de 06 de mayo de
2015 antes mencionada, presentada por el Consorcio “VICTORIA", argumentando 'lo
siguiente:

1) CONSORCIO VICTORIA: Los tramos originalmente previstos a rehabilitar segun el contrato y
documentos incorporados al mismo, fueron arbitrariamente modificados por el EPMAPS, reduciendo
la extensicn y volumen del trabajo, para no intervenir en varios sectores de la calle Guayaquil.

RESPUESTA EPMAPS: La EPMAPS de ninguna manera realizé la reduccién de extensidn y volumen
del trabajo, lo que se realizo, fue ajustes técnicos debido a las observaciones de parte del Consorcio
en cuanto a la dificultad de realizar dichas actividades, por factores evidenciados como imprevistos
técnicos debido a la presencia de obstaculos en las tuberias, cambios de direccidn, cajas perdidas,
entre otros, identificados durante la inspeccion televisiva, por lo que se dispuso la rehabilitacién de
ofros tramos que constan en el diseno original tal como se indica en el cuadro detallado a continuacion.

Estos imprevistos técnicos fueron establecidos por mutuo acuerdo y conforme consta en correo
electrénico, en el cual se dispuso el reemplazo de los tramos sin que impligue un aumento o
disminucién de cantidades en la zona de influencia.

Dichos ajustes son legalmente permitidos y estan respaldados por las Normas de Contro! Interno para
las Entidades, Organismos del Sector Publico y de las Personas Juridicas de Derecho Privado que
dispongan de Recursos Pdblicos, que en el numeral 408-18 literal d indica: “Identificar la posible
existencia de errores u omisiones o ambos en forma oportuna, que puedan presentarse en los planos
constructivos o especificaciones, asi como impresiones técnicas, de modo que de inmediato se corrija
la situacion”. También, dichos ajustes estdn contemplados en el numeral 408-J y 408-L, literal d que
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indica: “Coordinar con los disefiadores de la obra cuando sea necesario efectuar modificaciones de
los planos originales o haya que realizar obras adicionales”.

Cabe indicar que estos ajustes no afectaron el objeto del contrato, el cual es Rehabilitacion de varios
tramos del sistema de alcantarillado del Centro Histérico de Quito, y fueron en acuerdo con el
Contratista tal como se evidencia en los correos intercambiados el 19 de sepliembre de 2013.

TRAMOS QUE NO SE LONGITUD TRAMOS DE LONGITUD
INTERVINIERON (m) REEMPLAZO (m)

P0ogli-Pogl 49.40 VE11-P18’ 46.42
P09I-P09 48.99 MJ1 - P§6’ 47.80
P25A-P258 45.75 P15"-CH2 47.56
P16’- P16 28.00
P?SC-PQSD 57.81 P18°-P16 5537
TOTAL 201.95 222.15

Adicionalmente, en el FORMULARIO No.1 CARTA DE PRESENTACION Y COMPROMISO, en su
literal 7, indica que “Entiende que las cantidades indicadas en el Formulario de Oferta para este
proyecto son solamente aproximadas y, por tanto sujetas a aumento o disminucion, por lo que esta
dispuesto a efectuar los aumentos y disminuciones de las canlidades requeridas que fueren
necesarios, a los precios unitarios de la oferta, y dentro de los limites indicados en los planos y
especificaciones técnicas, y utilizando la modalidad que aplique de acuerdo con la Ley Orgdnica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica, LOSNCFP", por lo que el contratista conocia que dichas
cantidades podian ser sujetas de cambio, no hubo 6rdenes de trabajo; sin embargo, se legalizé con
la autorizacion del Administrador del Contrato.

2) CONSORCIO VICTORIA: Asi mismo el plazo de ejecucidon del contrato fue afectado por las
siguientes decisiones unilaterales de la EPMAPS:

2.1) CONSORCIO VICTORIA: Orden emitida por el Administrador del Contrato mediante el
Oficio N°  EPMAPS-GOAD-2014-014, de 25 de julio de 2014, limitando el horario de trabajo para que
unicamente se labore desde las 17h00 horas del dia sébado hasta las 05h00 horas del dia lunes,
reduciendo la jornada laboral de 56 horas en la semana a solamente 36 horas en la semana.

RESPUESTA EPMAPS: En ningun momento la EPMAPS afecté el horario total de trabajo, ya que la
Unica actividad que fue restringida a los fines de semana fue la inversion de los liners, lo cual se realizd
debido a que el contratista no fue capaz de realizar dicha actividad en el horario de 21h00 a 05h00 tal
como esta estipulado en el contrato en su numeral 13.08.

Se pidi6 al contratista mediante oficio EPMAPS-GOAD-2014-014 del 25 de junio de 2014, suscrito por
el Administrador de! Contrato, la confirmacién de que la inversién de los liners iba a ser realizada en
el horario establecido, lo cual nunca tuvo respuesta.

Finalmente, cabe indicar que las demas actividades que se debian ejecutar como parte de los trabajos
a realizar, tales como inspecciones televisivas e impregnaciones del liner, nunca fueron restringidas
en su horario, ya que se las hacian entre semana y en el campamento del contratista, por lo cual, es
falso el argumento de disminucion de las horas de trabajo.

2.2) CONSORCIO VICTORIA: Suspension del avance de la obra por 41 dias en los meses de
noviembre y diciembre del 2013 y en enero del 2014, impuesta con Memorando N° EPMAPS-GQOAD-
2013-262 del 14 de noviembre del 2013, aduciéndose que no cabia afectar el transito en la calle
Guayaquil en la época de las Fiestas de Quito y en la época de navidad y afio nuevo.

RESPUESTA EPMAPS: EI contrato suscrito considera claramente en su Clausula 9.01 literal ¢) la
suspension en los trabajos, por lo tanto es un recurso plenamente legal. Dicha suspensién se dio
debido a que en el pericdo indicado, se conmemoraba la Fuhdacién de Quito y la Navidad, lo que
implicaba un alto movimiento comercial y vehicular, que hubiese colapsado el Centro Histérico en caso
de ejecutar los trabajos en esa época.

2.3} CONSORCIO VICTORIA: Suspensién de avance de la obra por 60 dias impuestos por la
negaliva de los funcionarios del TROLE para que podamos trabajar todos los dias de ia semana desde
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las 21h00 horas como estipula el contrato, autorizdndose que Unicamente se trabaje a‘PHFt d&'TE%
24h00 horas de lunes a viernes, y ademds por la existencia de obstaculos fijos de hormigén
especialmente en las juntas de la tuberia que debian ser eliminados por la EPMAPS pero que se nos
obligé a realizar fresado, asi como Ia ejecucion de 77 conexiones penetrantes adicionales a las diez
contratadas.

RESPUESTA EPMAPS: La supuesta suspension de 60 dias a la que hace referencia, no fue sino un
incremento de plazo solicitado por el Contratista, mediante oficio CV-012-14 del 6 de marzo de 2014,
argumento que la Fiscalizacion y Administracién aceptaron con la finalidad que se cumpla el objeto
del contrato, por lo que el Consorcio Victoria esta haciendo un reclamo por algo que ellos misma
sclicitaron.

En efecto los motivos senalados debido a que en diciembre se celebra la Fundacion de Quito, Navidad,
por pedido de la Administracién Zonal Eugenio Espejo, se indicé al Consorcio que durante diciembre
2013 no puede efectuar los trabajos.

El cambio de horario de 21h00 a 24h00 establecido por la Agencia Metropolitana de Transito, fue
debido a que durante los trabajos que realizaba el contratista, no garantizaba la libre circulacién del
Trolebus, lo cual fue considerado dentro del incremento de plazo solicitado por la contratista, por lo
que el rectamo indicado no tiene razén de ser.

En relacién al aumento de las cantidades de obra, el contratisla tenia pleno conocimiento que estas
eran cantidades aproximadas, tal como se sefiala en el FORMULARIO No.1 CARTA DE
PRESENTACION Y COMPROMISO, en su literal 7, que indica “Entiende que las cantidades indicadas
en el Formulario de Oferta para este proyecto son sclamente aproximadas y, por lanto sujetas a
aumento o disminucion, por lo que estad dispuesto a efectuar los aumentos y disminuciones de las
cantidades requeridas que fusren necesarios, a los precios unitarios de la oferta, y dentro de Ios limites
indicados en los planos y especificaciones técnicas, y utilizando la modalidad que aplique de acuerdo
con la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion Pdblica, LOSNCP." Cabe indicar que el
fresado de dichas conexiones penetrantes fue cancelado en las planilias 1 y 2 por un monto total de
USD 14 352,00. Por lo tanto el reclamo del contratista es improcedente, esto es aplicando el Art. 88
de la LONSCP.

2.49) CONSORCIO VICTORIA: Suspension del avance de la obra por 49 dias a partir del 28
de abril hasta el 16 de junio del 2014, por Ia imposibilidad de realizar los trabajos por el fuerte invierno
que atravesd la ciudad.

RESPUESTA EPMAPS: Se suspendié el plazo de la obra por peticion del contratista, ya que con oficio
CV-019-14 del 13 de mayo de 2014, solicita autorizacién para suspensién de los trabajos por la fuerte
temporada invernal, lo cual fue autorizado con oficio EPMAPS-GT-FI-PCL-2014-031, ratificando la
apertura de la Empresa a que se ejecute el objeto del contrato.

3) CONSORCIO VICTORIA: En este punto cabe hacer conocer a usted sefior Gerente General, que
las ordenes de cambio y suspensiones, anles puntualizadas, generaron al Consorcio Victoria
perjuicios directos imputables a la EPMAPS; pues no hay disposicién legal alguna ni estipulacién
contractual que faculte a la Contratante imponer distintas condiciones para la ejecucion del contrato,
haciendo que se empleen mas dias en la ejecucion o que se varien las cantidades de obra.

RESPUESTA EPMAPS: El contrato, en su Cladusula Novena, hace mencién claramente a las
Prérrogas de Plazo, por lo cual, dichas acciones son plenamente legales, lo ‘cual también esta
considerado en las Normas de Contro! Interno para las Entidades, Organismos del Sector Publico y
de las Personas Juridicas de Derecho Privado que dispongan de Recursos Publicos.

Es importante recaicar que no existieron distintas condiciones, las suspensiones y prérrogas de
plazos, fueron realizadas a petlmon de la contratista, y aprobadas previo respectivo analisis, y velando
por la ejecucién del objeto del contrato. En cuanto a las variaciones de las cantidades de obra, esto
ya fue explicado en e! punto 1.

4) CONSORCIO VICTORIA: EI monto de tales perjuicios es la suma de los gastos por mantener
personal de obreros y técnicos, mas los gastos por mantener campamentos, por un lapso mayor al del
plazo conltractual; asi como el costo de los materiales adquiridos por el Consorcio Victoria no ocupados
por la reduccidn de cantidades de obra.
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Estos perjuicios fueron reclamados mediante comunicacion dirigida a usted, fechada el 05 de mayo
de 2015, a la que se adjuntd la correspondiente planilla para que, como quedo dicho, se la incluya en
Ia liquidacidn final del contrato.

RESPUESTA EPMAPS: La contratista, a la firma del contrato, conocia plenamente las condiciones
del sitio, es decir, la afectacion del trafico, y las condiciones climaticas del periodo en que se iba a
desarrollar el proyecto, motivos por los cuales se dispuso las suspensiones y prérrogas de plazo en
mencion, por lo que se contesté debidamente al mismo con oficio EPMAPS-GOLD-2015-035 del 19
de mayo de 2015. Cabe indicar que mediante oficio EPMAPS-GT-FI-PCL-2013-051 del 15 de octubre
de 2013, se'lo instd a iniciar los trabajos, ya que el anticipo habia sido entregado el 23 de septiembre
de 2013 (primer INCUMPLIMIENTO), y a la fecha en mencién, aun no habia empezado los trabajos.

5) CONSORCIO VICTORIA: Menciona usted serfior Gerente General en el oficio N° EPMAPS-GG-
2015-099 de 22 de abril de 2015, que el informe técnico econdmico aclualizado por el Administrador
del Contrato (remitido mediante memorandum EPMAPS GOL 2015-081 de 13 de abril de 2015 suscrito
por el ingeniero Luis Burbano Enriquez) indica que "el avance fisico del proyecto es del 100%,”; y
sefala que del informe econdmico de la funcionaria Mireya Villarreal de 9 de marzo de 2015, se han
cancelfado 5 planiflas por un monto de US/615.968,82, representando el 75.08% del valor del contrato,
por lo que existen un saldo pendiente por devengar del anticipo de US/81.798,06.

Tales informaciones dadas a usted sefior Gerente General son contradictorias, pues si el avance fisico
de las obras alcanza al ciento por ciento, no hay anticipo que devengar, ya que si la obra esta concluida
es obvio que el anticipo esld totalmente amortizado. Asunto distinto es que se halle pendiente de pagar
la planilla de liquidacién que suma US/179.245,53, a parte del rubro nuevo no contractual por el
“fresado de obstdculos de hormigon existentes en la red’, trabajo que se hizo al iniciar la obra y cuyo
valor es de US/ 39.800,00 y de la planilla por perjuicios antes mencionada, remitida el 5 de mayo de
2015, que suman US/299.425,50.

Si estdn pendientes de pago la planilla de liquidacion y el rubro por el fresado de obstéculos, no es
exacto que..." la empresa ha cumplido con todas las obligaciones..." es decir que nada se adeuda a
la empresa.contratista como erroneamente se afirma en el mencionado informe econdmico.

RESPUESTA EPMAPS: Al respecto, me permito informar que no son contradictorios los documentos
en mencién, puesto que la informacion remitida por la ingeniera Mireya Villarreal hace referencia a las
planillas canceladas a la fecha, ya que la planilla de liquidacion nunca fue ingresada por la
Contratista, por lo tanto al existir una planilla pendiente, el monto del anticipo entregado al Consorcio
no ha sido amortizado en su totalidad.

Mediante los oficios EPMAPS-GTFC-PCL-2014-13 y EPMAPS-GTFC-PCL-2014-027, del 12 de
marzo y 15 de abril de 2014 respectivamente, la fiscalizacidn solicité el respectivo justificativo por el
rubro de “fresado de obstaculos de hormigon existentes en la red”, con la finalidad de cancelar por los
trabajos efectuados, sin que el contratista cumpla con esta obligacién, por lo cual no se pudo gestionar
dicha solicitud formalmente (orden de trabajo), pese a que en obra ya se habia acordado un valor,
pero la faita de gestion del Consorcio impidié formalizar dicho tramite.

De acuerdo al plazo contractual el Consorcic debia emitir 6 planillas de pago, habiendo emitido 5 en
los que se descontd el 75.08 % de anticipo, sin que se pague la sextia planilla por INCUMPLIMIENTO
del Consorcio al no presentarla, en la que se descontara el saldo a devengar del anticipo.

Efectivamente se realizd el 100% del avance fisico de la obras pero no se encuentran recibidos a
satisfaccion de la Empresa, esto significa que no cumplen con los pardmetros técnicos y
especificaciones técnicas solicitadas por la EPMAPS, de las inspecciones televisivas se puede
determinar que lo efectuado a satisfaccion es del 47%, habiendo INCUMPLIDO con el 53% restante,
todo a vez que los rubros que contemplan ef 80% no cumplieron con los pardmetros exigidos y que
sin embargo por error del Fiscalizador fue cancelado , constituyéndose dicha acciéon en un pago
indebido, cuyos valores seran recuperados en la liquidacion final que consta como parte de este
informe.

En relacion al porcentaje de avance fisico, me permito precisar que si bien el contratista ejecuto la
inversion de los liners en la totalidad de los tramos, la ejecucion de los trabajos correctamente
realizados es del 47%, monto obtenido del memorando EPMAPS-GTFC-PCL-2015-045 del 9 de abril
de 2015 suscrito por el ingeniero Pedro Carrillo.
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6) CONSORCIO VICTORIA: Precisamente por haberse ejecutado la obra en el 100% dentro del plazo
que fenecic el 18 de agosto de 2014, el CONSORCIO VICTORIA hizo saber a la EPMAPS que la obra

ya se encontraba terminada, (como consta en el oficio CV-026-14 de 14 de agos{to de 2014) con el
proposito de que se inicie el procedimiento de entrega recepcion.

Si el plazo del contrato vencia el 18 de agosto de 2014 y cuatro dias antes del vencimiento del plazo
se pidié que se haga la recepcién de la obra. ES OBVIQ QUE NO EXISTE MORA. NI
INCUMPLIMIENTO DE LA CONTRATISTA AL PLAZO CONTRACTUAL

RESPUESTA EPMAPS: En ningun momento la Administracion y/o Fiscalizacién del contrato han
mencionado mora ¢ incumplimiento al plazo contractual. Lo indicado por la contratista no viene al caso.
En relacion al oficio CV-026-14 de 14 de agosto de 2014, dicho documento fue contestado negando
la recepcién con oficio EPMAPS-GTFC-PCL-2015-045 del 25 de septiembre de 2014 y con base al
memorando EPMAPS-GOLD-2014-304 del 23 de septiembre de 2014 suscrito por los miembros de Ia
Comisién de Recepcion, de la que se desprende los siguientes defectos encontrados en el liner:

*  Protuberancias

= Cortes en exceso de las conexiones domiciliarias
* Cortes restringidos de las conexiones domiciliarias
* No apertura de las conexiones domiciliarias

* Entre otras

Debiendo considerar que en la tabla de precios, el liner para los diferentes diametros constituye el
80% de la obra.

En cuanto a la ejecucion del 100%, esto es aclarado en la respuesta al punto 5, es decir que en efecto
el Contratista ejecut6 en su totalidad la obra pero insatisfactoriamente, esto es colocando el liner de

forma inadecuada, por lo que incumple con el 53%.

\
v

7) CONSORCIO VICTORIA: Durante el proceso de entrega recepcién se observaron protuberancias
que podrian impedir el normal funcionamiento del sistema de alcantariliado en pocos tramas de la calle
Guayaquil, que suman menos de treinta metros lineales, es decir apenas el 2,95% de la longitud de la
tuberia a ser intervenida segun la cifra contractual que es de 1.016 metros lineales, siendo el valor de
esos lreinta metros presuntamente mal ejecutados la cantidad de US/ 17.976,94, y no la exorbitante
cantidad de US/ 213.299,73, que temerariamente se dice que el consorcio debe devolver por haberse
pagado tramos que no cumplen los requerimientos técnicos, con base al informe del ingeniero Pedro
Carrillo de 09 de abril de 2015, que fue precisamente quien como fiscalizador aprobd el pago de todas
las planillas que han sido canceladas.

RESPUESTA EPMAPS: Los defectos en el liner no incluyen unicamente protuberancias, tal como
quiere hacer creer el contratista, ya que también se evidenciaron cortes restringidos, cortes excedidos,
perforaciones, entre otras, lo cual esta claramente detallado en el oficio EPMAPS-GTFC-PCL-2015-
045 del 25 de septiembre de 2014 y con base al memorando EPMAPS-GOLD-2014-304 del 23 de
septiembre de 2014 suscrito por los miembros de la Comision de Recepcién, documentos que se
fundamentan en los videos de inspeccion televisiva realizados, en los que se observa todos los
defectos en mencién, y que el contratista en su respuesta, esta obviando.

Adicionalmente, la cantidad de treinta metros lineales de protuberancias ni siquiera puede ser
totalmente verificada, ya que debido a la magnitud y gravedad de las protuberancias, no ha sido
posible continuar con la inspeccién televisiva.

Por lo expuesto, los pagos indebidos cargados en las planillas presentadas deberan ser recuperados
en la planilla de liquidacion final que se genere a consecuencia de la terminacién‘ unilateral sugerida

por la Gerencia de Operaciones. \

Cabe indicar, que los “menos de treinta metros lineales”, ya han causado varias inundaciones a lo :
largo de la calle Guayaquil, tal como se detalla mas adelante en el punto 22, lo que evidencia la poca

idea que tiene el contratista de las consecuencias y magnitud de los malos trabajos ejecutados, y que

a quien perjudica es a la EPMAPS y poblacion del Centro Histérico de Quito.
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8) CONSORCIO VICTORIA: Tales defeclos se originaron en la presencia de aguas residuales o
servidas en la tuberia al momento de hacer su recubrimiento con resinas epoxicas, la cual debia estar
completamen!e seca y limpia. El consorcio contratista por servir a la colectividad mds que por
obligacién Iegal asumié los trabajos necesarios para subsanar lales defectos, empleando para elfo un
robot cortador, importado de Alemania, ya que no existe en el mercado local un equipo que pueda
efectuar el corte del epoxi estructural (especificado en el contrato) con el que se revistio la linea de
alcantariltado intervenida.

RESPUESTA EPMAPS: El contratista indica que no es su obligacion legal asumir los trabajos
necesarios para subsanar los defectos encontrados, lo que evidentemente, es impreciso, ya que de
acuerdo a lo establecido en el numeral 4.9.2 de los Pliegos, indica “Todos los trabajos deben
efectuarse en estricto cumplimiento de las disposiciones del contrato, de las especificaciones técnicas
y de las recomendaciones del Plan de Manejo Ambiental...”, por lo que es una obligacién contractual
entregar los trabajos a plena satisfaccion de la Contratante; acompanando la prueba de la ejecucion
del trabajo con el rubro de inspeccion de tuberia con circuito cerrado de televisién que se encuentra
en la tabla de descripcion de rubros, unidades, cantidades y precios constantes en la clausula # 5 del
contrato, previo al pago de cada planilla, por lo tanto al haberse cancelado las 5 planillas, fiscalizacién
no conté con los videos de inspeccion televisiva que permita identificar la correcta instalacion del liner,
defectos que fueron detectados por la comision técnica de recepcion de obra el 23 de septiembre de
2014, al efectuar la inspeccidn televisiva de Ia totalidad del trabajo con la ayuda de los equipos de
inspeccidn televisiva de propiedad de la EPMAPS, con lo que se demuestra que el 53% de los
ejecutado no reune las condiciones técnicas establecidas en los pliegos y que permitan el
funcionamiento del sistema de alcantarillado.

Es importante recalcar, que los trabajos de rehabilitacion sin zanja fueron programados en horarios
nocturnos, debido a que el caudal sanitario de las conexiones domiciliarias es minimo, mas aun si en
el sector las edificaciones en su mayoria son de uso comercial. Adicionalmente, la carga hidrostatica
de agua utilizada para la inversion del liner, es mayor que la que puede causar el caudal proveniente
de las conexiones domiciliarias, sin que esto produzca defectos en el liner instalado, como los
indicados en los parrafos anteriores. :

La importacién del robot cortador en mencion y que adquirid el contratista hubiese servido para arreglar
los defectos mal ejecutados, por lo que obviamente, no estuvo considerado en el contrato, ya que se
asumid que el contratista iba a realizar un trabajo de acuerdo a las especificaciones del mismo, es
decir, dicha importacién no hubiese sido necesaria, si el contratante hubiese realizado los trabajos de
una manera correcta, por lo tanto, la importacién de este robot es resultado directo de la mala
ejecucion en la fase técnica.

Cabe indicar que la informacién de los videos con la ubicacién de las descargas de aguas servidas
que segun el contratista danaron el liner fue entregado el 24 de junio de 2013, esto es antes de que
se suscriba el contrato, datos con los cuales el Contratista tenia la informacion necesaria para ubicar
dichas fuentes y prevenir lo ocurrido.

Adicionalmente, en la fase precontractual, especificamente la etapa de Preguntas y Respuestas, en
la respuesta # 3, se invitd a los posibles oferentes a un data room efectuado el 16 de abril de 2013,
evento en el cual se presentaron los videos de inspeccidn televisiva con la informacién de las redes,
incluyendo la ubicacién de las descargas de aguas servidas, por lo que las condiciones de la obra
fueron plenamente detalladas en la parte precontractual y contractual, por lo que el argumento de
presencia de aguas, no es valido, ya que se conocia de las mismas.

9) CONSORCIO VICTORIA: El robot no puede trabajar eficientemente si queda sumergido, y como
esto ocurrié por persistir la presencia de aguas en la tuberia g ser corregida, el robot cortador sufrié
darios irreparables en el pais, lo cual fue y es un imprevisto imposible de resistir para el Consorcio
Victoria, tanto por que no podia conocer ni conoce hasta ahora, el Iugar por el que acceden las aguas
residuales a la tuberla para poder taponar los ongenes a fuentes de ingreso del agua, tanto por que
el Consorcio Vicloria no podia, ni puede conseguir en el pais un robot cortador para que se realicen
los trabajos para subsanar los defectos detectados después de concluidos los trabajos contratados,
ni podria ni puede persona alguna reparar el robot por falta de tecnologia y/o de piezas de repuesto.

RESPUESTA EPMAPS: Nuevamente, la EPMAPS se ratifica en lo indicado en el punto 8, es decir,
que dicho robot no hubiese sido necesario si el contratista hubiese realizado los trabajos cumpliendo
las especificaciones técnicas. La Empresa, por obvias razones técnicas y de responsabilidad ante la
comunidad, no puede recibir los tramos con defectos como protuberancias, conexiones
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penetrantes y por lo tanto no debia cancelar por tal trabajo, entre otros, por (0 d qu"é“"é's"’
responsabilidad del contratista subsanar dichos errores, tal como se indica en la clausula 4.02 del
contrato que indica: Corresponde al Consorcio CONTRATISTA proporcionar la direccién técnica,
proveer la mano de obra, el equipo y maquinaria requeridos, y los materiales necesarios para ejecutar
debidamente la obra de acuerdo al cronograma de ejecucién de los trabajos y dentro del plazo
convenido, a entera satisfaccién de la CONTRATANTE.”

10)CONSORCIO VICTORIA: Ademads manifesto al sefior Administrador del Contrato, que asi se
solucione el dafio en el robot, o se importe uno nuevo, mientras persista la presencia de agua en la
tuberia, no pueden ni pedrdn ejecutarse salisfactoriamente los trabajos correctivos; y pidid que la
EPMAPS proporcione al consorcio contralista la informacion veraz de los lugares en los cuales la
empresa contratista haga el taponamiento de las fuentes por las que ingresa el agua a Ia tuberia, sin
lo cual es y serd imposible ejecutar los trabajos de recuperacion de las obras ya terminadas; y
expresamente se senalé que “La omision de esa obligacion de la EPMAPS de proporcionar tal
informacién, hizo, hace y hara inimputable al consorcio contratista cualquier responsabilidad que se le
pretenaa atribuir, y hace imposible la ejecucion de Ios trabajos de correccion”.

RESPUESTA EPMAPS: E! Consorcio, quiere involucrar a la Empresa en un tema que es de plena
responsabilidad del contratista, es decir, el desvio de las aguas residuales, para lo cual existe el
respectivo rubro contractual BOMBEO EN CONEXIONES DOMICILIARIAS PARA RENOVACION
POR CIPP DE RED DE ALCANTARILLADO. Adicionalmente, tenia pleno conocimiento de las
condiciones donde se efectuaria el proyecto, una de ellas que la red esta en servicio, para lo cual se
presentaron los videos en la fase precontractual y contractual, tal como se detallé en el punto 8.

En el FORMULARIO No.1 CARTA DE PRESENTACION Y COMPROMISO, en su literal 6, indica que
“Conoce las condiciones del sitio de la obra y ha estudiado los planos, especificaciones técnicas y los
Pliegos, y las aclaraciones y respuestas, y se halla satisfecho del conocimiento adquirido con relacién
a la obra que ha de realizarse”, 1o cual evidencia una falta de responsabilidad del contratista al firmar
un documenito e intervenir en un proyecto sin que se tenga la parte técnica totaimente clara.

Si el flujo de agua no permitia hacer una inversion en las condiciones adecuadas, era responsabilidad
del Contratista notificar a la Administracién y/o Fiscalizacién del contrato, acciones que no fueron
informadas oportunamente. Adicionalmente, nuevamente se indica que el dano del robot fue posterior
al plazo contractual, lo cual no interfirié en la incorrecta ejecucion de los trabajos.

CONSORCIO VICTORIA: La presencia de agua en la tuberia, sin poder conacer el origen de los flujos
y el hecho de no poder controlarlos, asi como el dario irreparable localmente en el robot cortador
constituyen circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

El Articulo 30 del Cédigo Civil define la fuerza mayor o caso fortuito como el imprevisto a que no es
posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad
ejercidos por un funcionario publico, etc.

El Articulo 53 inciso segundo de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién Publica,
referente a los Contratos de Obra, preceptua:

“El plazo de ejecucion no serd sujeto a modificaciones salvo exclusivamente en los casos de fuerza
mayor o caso fortuito”.

Y el articulo 93 ibidem prevé como causa de terminacién de un contrato de obra publica la existencia
de circunstancias de fuerza mayor que imposibiliten su cumplimiento. !

Bajo lo dispuesto en las normas transcritas, es inobjetable, que habiendo ocurrido circunstancias de
fuerza mayor o caso fortuito, quedd liberado de toda responsabilidad el consorcio contratista por el
retraso en los trabajos de reparacidn de los defectos detectados en la instalacion del liner para
la rehabilitacion de varios tramos del alcantarillado de la calle Guayaquil,

RESPUESTA EPMAPS: E! contratista equivocadamente hace referencia a motivos de fuerza mayor
o caso fortuito para quedar liberado de la responsabilidad por el retraso en los traba|os de reparacnén
de los defectos detectados. El criterio expuesto no tiene nada que ver con la posncnon de la Empresa :
en este tema, ya que la EPMAPS nunca argumenté demora en la ejecucion de los trabajos correctivos, )
ya que el interés de la institucion es que se solventen las observaciones indicadas en los oficios
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EPMAPS-GTFC-PCL-2015-045 del 25 de septiembre de 2014 y con base al memorando EPMAPS-
GOLD-2014-304 del 23 de septiembre de 2014 suscrito por los miembros de la Comisién de
Recepcion, habiendo la apertura a que la contratista se tome el tiempo necesario para ejecutar dichos
trabajos, sin que en algiin momento haya indicado que habla algin atraso.

Lo que el contratista pretende aparentemente, es ir en contra de uno de los objetivos prioritarios del
Estado en materia de contratacion publica, el cual es garantizar la calidad del gasto publico y su
ejecucion, ya que intenta evadir toda responsabilidad por los trabajos mal ejecutados, y aspira a que
sean recibidos con los defectos indicados en el trdmite de recepcion provisicnal, los mismos que no
fueron a consecuencia por fuerza mayor y caso fortuito, y que previo a la firma del contrato, conocia
plenamente de las condiciones técnicas a ejecutar.

Por lo expuesto, fa Empresa se ratifica que no hubo motivos de fuerza mayor o caso fortuito que
impidan la ejecucién de los trabajos.

11)CONSORCIO VICTORIA: Con el afan de superar las circunstancias de fuerza mayor anles
mencionadas, con oficio CV 0215 de 26 de enero de 2015, considerando que los defectos en la
instalacion del liner provenian de flujos no controlables, cuyo origen se desconoce como para poder
taponarlos con acceso directo a la fuente, y que las soluciones sugeridas por Direclivos y Técnicos de
la EPMAPS no darian resultados satisfactorios, solicité al sefior Administrador del Contrato, que para
corregir las protuberancias en los tramos en los que existen, generadas por flujos de origen
desconocido, se ejecuten, -por cuenta del Consorcio Victoria-como alternativa:

Trabajos de Reemplazo sin Zanja, por el método de PIPE BURSTING, excavando unicamente en los
puntos de conexién domiciliaria y en los extremos de los tramos a intervenir; o

Trabajos de reemplazo por el método tradicional a cielo abierto.

El serfior Administrador del Contrato, con oficio n° EPMAPS-gold-2015-007 de 27 de enero de 2015,
negé la aplicacién de soluciones alternativas, e insistio que se cumpla la especificacién del contrato,
para la rehabilitacién a través de tuberia curada en sitio, esto es tecnologia sin zanja, tal como es la
alternativa propuesta para aplicar el método PIPE BURSTING, sin reparar en que el empleo de resinas
es imposible mientras no se seque totalmente la tuberia, que tampoco es posible realizar si la EPMAPS
no proporcionar la informacion para ubicar las fuentes de ingreso de agua, que no es obligacion de la
empresa contratista sino de la entidad contratante.

RESPUESTA EPMAPS: De acuerdo a lo estipulado en los Pliegos, Seccién !, objeto de la
Contratacion, “El proyecto comprende la rehabilitacion sin zanja de la red de alcantarillado en el Centro
Histdrico de Quito, mediante: Rehabilitacion semiestructural de red matriz, a través de tuberfa curada
en sitio (tecnologla sin zanja)....", el método propuesto por el contratista, PIPE BURSTING
efectivamente es un método de rehabilitacién sin zanja, sin embargo para el presente proyecto no es
aplicable debido a las conexiones domiciliarias existentes en los tramos, para lo cual es necesario
realizar excavaciones para habilitar el empate a la red.

Por lo tanto, la propuesta del Contratista de rehabilitar por los métedos de zanja abierta o pipe bursting,
no tenia sentido légico, ya debié cumplir con lo estipulado contractuaimente y efectuar la correccion
de los defectos encontrados mediante tecnologia sin zanja, ya que las técnicas propuestas implican
excavaciongs lo cual debido al sector es improcedente por el alto impacto econdmico, vial e
institucional, criterio fundamental por el cual se propuso este tipo de tecnologia.

Es importante mencionar que dentro de este contrato no es posible realizar los correclivos a zanja
abierta.

Nuevamente, se recalca que las condiciones del proyecto, incluida la ubicacién de las descargas de
aguas servidas, fueron de conocimiento publico, tal como se detallé en el punto 8, por lo tanto el desvio
de las aguas es responsabilidad del contratista, y si hubiese realizado los trabajos de una manera
correcta, no hubiese llegado a esta fase correctiva que implica la adquisicion de otro tipo de equipos,
tal como el robot al cual hace referencia.

12) CONSORCIO VICTORIA: Torndndose imposible por las circunstancias de fuerza mayor que
reiteradamente he puniualizado, y ante también la persistente negativa a posibilitar soluciones
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extendiendo el plazo de los trabajos hasta superar esas circunstancias de fuerza mayof {YSPAr4EIBH
del robot cortador y determinacién exacta de las fuentes de ingreso de agua a la tuberia) o
sustituyendo el método para asegurar la eficiente rehabilitacion del alcantarillado, CONSORCIO
VICTORIA formalmente solicité a usted sefior Gerente General, que por mutuo acuerdo de las partes
Se dé por terminado el CONTRATO.

RESPUESTA EPMAPS: Mediante oficio EPMAPS-GOLD-2015-011 de 25 de febrero de 2015, se
detallé ampliamente los motivos por los cudles no se acepté la Terminacién por Mutuo Acuerdo, ya
que no existen motivos de fuerza mayor y por lo tanto no fue aceptado por la Administracion del
Contrato, con base a las Normas de Control Interno para las Entidades, Organismos del Sector Piblico
y de las Personas Juridicas de Derecho Privado que dispongan de Recursos Publicos.

El plazo de 180 dias contados a partir de la fecha que conste en la transferencia bancaria
correspondiente al pago del anticipo, para que el contratista cumpla el 100% a satisfaccion con el
proceso contractual este debid terminar el 18 de agosto de 2014; sin embargo eln contrato se
encuentra abierto, habiendo respondido en oficios EPMAPS-GTFC-PCL-2015-045 del 25 de
septiembre de 2014 y con base al memorando EPMAPS-GOLD-2014-304 del 23 de septiembre de
2014 suscrito por los miembros de la Comision de Recepcion, que existen incumplimientos
contractuales los mismos que hasta la presente no han sido corregidos, por lo que no cabe prorroga
de plazo y es responsabilidad del contratista su reparacion.

La terminacién por mutuo acuerdo propuesto por el Consorcio en oficio CV-008-15, de 6 de mayo de
2015, en el cual no justifica su INCUMPLIMIENTO contractual, no procede, toda vez que no existen
imprevistos técnicos, economicos o causas de fuerza mayor o caso fortuito que no fuere posible o
conveniente para las partes ejecutar.

El hecho de Terminar por Mutuo Acuerdo, de acuerdo a la posicién del contratista, implicaba recibir la
obra con los graves defectos encontrados en el proyecto, lo cual iba en contra de los intereses del
Estado y sus recursos.

13) CONSORCIO VICTORIA: Se fundamentd tal solicitud en lo que manda el articulo 93 de la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, que textualmente transcribo:

‘Art. 93.- Terminacion por mutuo acuerdo.- Cuando por circunstancias imprevistas, técnicas o
econdmicas de fuerza mayor o caso fortuito, no fuere posible o conveniente para los intereses de las
partes, ejecutar total o parcialmente, el contrato, las partes podrén, por mutuo acuerdo, convenir en la
extincion de todas o algunas de las obligaciones contractuales, en el estado en que se encuentren”.

La terminacion por mutuo acuerdo no implicaréd renuncia a derechos causados o adquiridos en favor
de la Entidad Contratante o del contratista.

. . . . ; \ - :
Y para demostrar la existencia de las circunstancias de fuerza mayor pedi a usted sefior Gerente
General que se me conceda término de prueba, sin que se lo haya hecho.

RESPUESTA EPMAPS: Mediante oficio EPMAPS-GOLD-2015-011, se detallé ampliamente los
motivos por los cudles no se aceptd la Terminacién por Mutuo Acuerdo.

La terminacién por mutuo acuerdo propuesto por el Consorcio en oficio CV-008-15, de 6 de mayo de
2015, en el cual no justifica su INCUMPLIMIENTO contractual, no procede, toda vez que no existen
imprevistos técnicos, econdémicos o causas de fuerza mayor o caso fortuito que no fuere posible o
conveniente para las partes ejecutar, consecuentemente no se puede aceptar la solicitud del
contratista.

La Terminacién por mutuo Acuerdo hubiese sido procedente, en caso que el contratista por los motivos
expuestos, hubiera manifestado la imposibilidad de ejecutar las inversiones, sin embargo, nunca lo
hizo, y ahora pretende que la Empresa reciba una obra en malas condiciones, en claro perjuicio a la
institucién, moradores del sector y al Estado.

14) CONSORCIO VICTORIA: En relacién con esta peticidn, que presuntamente no fue puesta en su i
conacimiento, en el informe técnico presentado a usted induciéndole a que declare la terminacion .
unilateral del contrato, el sefior Administrador del mismo, se limita a manifestar que mediante oficio
CV-0315 de 6 de febrero de 2015, el contratista propuso la Terminacién por Mutuo Acuerdo del
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contrato, lo cual fue negado con oficio EPMAPS GOLD 2015 -011, por segun su oficio no tener
argumentos suficientes que solvente este pedido’.

RESPUESTA EPMAPS: Mediante oficio EPMAPS-GOLD-2015-011, se detalld ampliamente los
motivos por los cudles no se aceptd la Terminacion por Mutuo Acuerdo, entre los cuales se destacan:

Es responsabilidad del contratista el manejc de las aguas negras, para lo cual existen los rubros
contractuales, por lo tanto no puede aducir que esto es motivo de fuerza mayor.

El retraso en los trabajos de reparacién no han sido motivo de queja por parte de la Empresa, ya que
la misma solicita que dichos trabajos sean realizados, unicamente cumpliendo con el objeto del
contrato, es decir, rehabilitacion sin zanja.

El dano del robot no exime al contratista de su obligacién de reparar los trabajos mal realizados.

La propuesta del contratista de realizar las reparaciones a zanja abierta o con pipe bursting no es
aplicable, ya que su ejecucion acarrearia serios contratiempos en temas de movilidad, comercio e
imagen de la Empresa.

\
15)CONSORCIO VICTORIA: La solicitud para que se declare terminado el contrato por mutuo
acuerdo de las partes fue hecha a usted senor Gerente General, no al Administrador del Contrato, y
por lanto quien debia dar respuesta era usted serior Gerente General u otro funcionario por usted
delegado, que obre con objetividad e imparcialidad. La respuesta dada por el Administrador del
Contrato revela falta de imparcialidad, pero ademas vulnera lo preceptuado por el literal I} del numeral
7 del articulo 76 de la Constitucion de la Reptiblica que dice:

“l) Las resoluciones de los poderes deberdn ser motivados. No habra motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentran debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables
serén sancionados’.

RESPUESTA EPMAPS: En el contrato celebrado el 15 de agosto del 2013, en la clausula Décima
Novena del contrato, “De la Administracion y Fiscalizacién del contrato, La maxima autoridad delegd
a la Gerencia de Operaciones la designacién del Administrador del Contrato, quien es e! responsable
de velar por el cabal cumplimiento del contrato, entre ellas determinar la procedencia de terminar o no
en contrato; asi como la verificacion de los justificativos que respalden los imprevistos técnicos
debidamente motivados asi como el caso de fuerza mayor y el caso fortuito, previo a conceder la
prorroga de plazo. Ademds, en la resolucién interna 095, de 14 de agosto de 2014, en el articulo 40,
determina: “ En el caso de presentarse circunstancias que conforme la LOSNCP amerite efectuar la
terminacién de mutuo acuerdo de! contrato se delega a los Gerentes de &rea o Directivos, para que
suscriban los respectivos convenios de terminacion de los contratos por mutuc acuerdo de las partes,
para lo cual debera existir el informe técnico respectivo que justifique la existencia de la causa
determinada en la Ley ...."
\

16) CONSORCIO VICTORIA: Encontrandose pendienle de respuesta por parte de usted serior
Gerente General mi solicitud para que se declare la terminacién por mutuo acuerdo, y siendo nula la
resolucion del sefior Administrador del Contrato por el cual se me niega tal solicitud sin la motivacion
que exige la Constitucion de la Republica, es incontrastable que no procede la declaratoria unilateral
de terminacién del contrato.

RESPUESTA EPMAPS: Conforme la atribucién prevista en la referida clausula décima novena del
contrato, se dio respuesta a su requerimiento mediante oficio EPMAPS-GOLD-2015-011.

17) CONSORCIO VICTORIA: Por otra parte el articulo 92 de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de
Contratacién Publica, dispone que los contratos a los que se refiere esta ley, terminan, entre otras
causas, por declaraciones unilateral de la entidad contratante._en caso de incumplimiento del
conlratista; disposicién que concuerda con el articulo 94 de la misma ley, que preceptia que la entidad
contratante puede dar por terminado unilateralmente el contrato...

|

Justificar Iafmora equivale o implica a demostrar que no existe incumplimiento contractual de parte del
contratista, y esto precisamente es lo que con el presente escrito pretende CONSORCIO VICTORIA
a fin de que usted serior GERENTE GENERAL de la EMPRESA PUBLICA METROFPOLITANA DE



ITANA OF

AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO, se abslenga de declarar unilateralmente la terrgeistesep EPMAPS
contralo, pues no existe incumplimiento imputable la empresa contratista, sino_circunstancias_de

fuerza mayor que imposibilitan, y que son causa para la terminacién del contrato por mutuo acuerdo

de fas partes. ,

RESPUESTA EPMAPS: El INCUMPLIMIENTO del contratista es evidente, al no haber realizado los
trabajos de acuerdo a las especificaciones técnicas exigidas por la Empresa, lo cual se detalld
anteriormente y consta expresamente en oficios EPMAPS-GTFC-PCL-2015-045 del 25 de septiembre
de 2014 y con base al memorando EPMAPS-GOLD-2014-304 del 23 de septiembre de 2014 suscrito
por los miembros de la Comisidn de Recepcion.

18) CONSORCIO VICTORIA: “Como quedd dicho en el acdpite | precedente, una vez que se inicié el
procedimiento de entrega recepcidn por haber notificado el consorcio contratista que habia concluido
la realizacion de los trabajos u obras objeto del contrato, hecho que acepta, ratifica y confirma el sefior
Administrador del Contrato en su informe técnico fechado 10 de abril de 2015 en el cual serala que el
avance fisico del proyecto es del 100% al EPMAPS formulé observaciones a ser subsanadas por el
consorcio contratista, por haberse detectado defectos en el recubrimiento del alcantarillado en algunos
tramos de la tuberia intervenida- en la calle Guayaquil-. Ef consorcio contratista acepto ejecutar los
trabajos correctivos, que como antes menciond miden apenas treinta metros lineales, y los inicio
inmediatamente después de que se acordd con el Administrador de! Contrato el correspondiente
cronograma pero habiéndose realizado un 25% aproximadamente de tales trabajos, el equipo
adquirido por CONSORCIO VICTORIA para efectuar los trabajos correctivos sufrié darios irreparables,
imprevistos e imposibles de resistir; ante lo cual — conforme se explicé en acépite anterior de este
escrito — el Consorcio Victoria pidié que se califique tal hecho como una circunstancia de fuerza mayor,
para que se amplié el plazo de ejecucion de los trabajos correctivos hasta que se supere {al
circunstancia, lo cual fue negado por el Administrador del Contrato expresando razones sin sustento
legal y debida motivacion, y anle ello el consorcio contratista presento dos alternativas de solucién
que también fueron desechadas, torndndose entonces imposible la ejecucién de los trabajos
correctivos, conforme reconoce el Administrador del Contrato en ef penultimo pérrafo de su informe
técnico suscrito el 10 de abril de 2015, en el cual dice que recomienda la terminacion unilateral del
contrato, por la comprobada incapacidad técnica (que es lo mismo que decir imposibilidad técnica) de
ejecutar los trabajos de acuerdo a los requerimientos de la Empresa.

RESPUESTA EPMAPS: En cuanto a la ejecucion de! 100%, esto es aclarado en la respuesta al punto
5, es decir que en efecto el Contratista ejecut6 en su totalidad la obra pero insatisfactoriamente, esto
es colocando el liner de forma inadecuada, por lo que incumple con el 53%, debiendo precisar que
concluido el plazo contractual el 18 de agosto de 2014, no cabe prérroga alguna, menos aun para
correccién de los defectos que impidieron la recepcién provisional de la obra.

En relacién a lo indicado que son “apenas treinta metros lineales”, debo sefalar que la cantidad de
treinta metros lineales de protuberancias ni siquiera puede ser totalmente verificada, ya que debido a
la magnitud y gravedad de las protuberancias, no ha sido posible continuar con la inspeccion televisiva.

Por lo expuesto, los pagos indebidos cargados en las planillas presentadas deberan ser recuperados
en la planilla de liquidacién final que se genere a consecuencia de la terminacion unilateral sugerida
por la Gerencia de Operaciones.

En relacion al supuesto pedido de ampliacion del plazo de ejecucién por el daio del robot, esto es
falso, ya que con oficio CV-001-15 del 24 de enero de 2015, lo que el contratista hace es comunicar
el dano del robot, indicando que es un motivo de fuerza mayor, y que esto va a atrasar los trabajos
correctivos, sin que realice explicitamente una ampliacion de plazo. La respuesta de la EPMAPS, se
dio con oficio EPMAPS-GOLD-2015-006 del 27 de enero de 2015, en el cual se indica que el dafio del
robot no es considerado como un caso de fuerza mayor.

El método propuesto por el contratista, PIPE BURSTING efectivamente es un método de rehabilitacion
sin zanja, sin embargo para el presente proyecto no es aplicable debido a las conexiones domiciliarias
existentes en los tramos, para lo cual es necesario realizar excavaciones para habilitar el empate a la
red.

Por lo tanto, la propuesta del Contratista de rehabilitar por los métodos de zanja abierta o pipe bursting,

no tenia sentido légico, ya debié cumplir con lo estipulado contractuaimente y efectuar la correccién
de los defectos encontrados mediante tecnologia sin zanja, ya que las técnicas propuestas implican
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excavaciones lo cual debido al sector es improcedente por el alto impacto econdmico, vial e
institucional, criterio fundamental por el cual se propuso este tipo de tecnologia.

Es importante mencionar que dentro de este contrato no es posible realizar los correclivos a zanja
abierta.

19) CONSORCIO VICTORIA: Conforme el articulo 1563 inciso segundo del Cédigo Ciil, que es ley
supletoria de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, el deudor (léase
contratista) no es responsable del caso fortuito, esto es del imprevisto imposibie de resistir conforme
la deﬁnicio’n‘ del articulo 30 de mismo cédigo.

Ya sefiale antes y ahora reitero que el articulo 53 inciso segundo de la ley Organica de! Sistema
Nacional de contratacion publica, referente a los Contratos de Obra, preceptua: “El Plazo de ejecucion
no era sujeto a modificaciones salvo exclusivamente en los casos de fuerza mayor o caso fortuito”; y
el articulo 93 ibidem prevé como causa de terminacion de un contrato de obra publica la existencia de
circunstancias de fuerza mayor que imposibifiten su cumplimiento.

RESPUESTA EPMAPS: Concluido el plazo contractual el 18 de agosto de 2014, no cabe prérroga
alguna, menos aun para correccion de los defectos que impidieron la recepcién provisional de la obra,
mas atn cuando no se ha justificado circunstancias imprevistas, técnicas o econémicas, o causa de
fuerza mayor o caso fortuito que imposibiliten concluir la obra, sino INCUMPLIMIENTOS
contractuales.

20) CONSORCIO VICTORIA: Segun los funcionarios de la EPMAPS, el presunto incumplimiento del
consorcio conlratista se debe a que no ha subsanado las observaciones detectadas durante el
procedimiento de recepcién de la obra, pero nada se dice sobre que después de haberse iniciado los
trabajos para corregir los defectos detectados el consorcio conlratista tuvo que suspenderlos por el
dano del equipo y que este hecho fue puesto en conocimiento al Administrador del Contrato como una
circunstancia de fuerza mayor que da derecho a fodo contratista para que se prorrogue el plazo de
entrega de una obra, o para que se declare la imposibilidad de cumplimiento del contrato, pues ese
es el efecto que establece el Cédigo Civil.

RESPUESTA EPMAPS: Reitero lo dicho en la respuesta anterior, esto es que concluido el plazo
contractual el 18 de agosto de 2014, no cabe prérroga alguna, menos aun para correcciéon de los
defectos que impidieron la recepcion provisional de la obra, mas ain cuando no se ha justificado
circunstancias imprevistas, técnicas o econdmicas, o causa de fuerza mayor o caso fortuito que
imposibiliten concluir la obra, sino INCUMPLIMIENTOS contractuales.

21)CONSORCIO VICTORIA: Elserior Administrador del contrato negé con el oficio EPMAPS GOLD-
2015-006 de 27 de enero de 2015, mi solicitud para que se considere el dano del robot como
circunstancia de fuerza mayor, aduciendo que...” de acuerdo a lo indicado en los pliegos, en el numeral
4.7 Obligaciones del Contratista”...los contratistas deberén proveer el personal y el equipo adicional
necesario para cumplir con los volumenes de. trabajo asignados por el Administrador del Contrato y/o
por la fiscalizacion”; y que “Adicionalmente, en las NORMAS DE CONTOL INTERNO PARA LAS
ENTIDADES Y ORGANISMOS DEL SECTOR PUBLICO Y DE LAS PERSONAS JURIDICAS DE
DERECHO PRIVADO QUE DISPONGAN DE RECURSOS PUBLICOS, en la seccién 408-27 se
indica: “En el caso de fuerza mayor, el atraso puede darse por inundaciones, terremotos, huracanes,
etc., es decir por fenémenos naturales”. Por lo expuesto, sefald el Administrador de Contralo, “el dario
del robot, no corresponde a un motivo de fuerza mayor.”

Nada se dice en los informes técnicos presentados a usted serior Gerente General, sobre que el
consorcio conlratista dio contestacidn al oficio EPMAPS GOLD 2015-006 de 27 de enero de 2015,
senalado que no se discute que es obligacion del Consorcio Victoria proveer los equipos necesarios
para el cumplimiento del contrato, y por ello se ha provisionado el robot cortador a un costo de
adquisicidn superior a 100.000 euros; pero que eso no quita que si el equipo se daia y no pueden
cumplirse por esa razon los trabajos correctivos, el conlratista pueda alegar como circunstancia de
fuerza mayor o caso forluito, aquel hecho imprevisto de resistir, que es causa legal de inimpulabilidad
por la de mora en la entrega de los trabajos, por el tiempo que dard la circunstancia de fuerza mayor,
o por el no ejecucion del conirato si la fuerza mayor o caso fortuilo son tales que hacen imposible
realizar la obra contratada.
i



RESPUESTA EPMAPS: La importacion del robot cortador en mencién y que adquirid i6 & co’ﬁ’t
hubiese servido para arreglar los defectos mal ejecutados, por lo que obvuamente no estuvo
considerado en el contrato, ya que se asumid que el contratista iba a realizar un lrabajo de acuerdo a
las especificaciones del mismo, es decir, dicha importacién no hubiese sido necesaria, si el contratante
hubiese realizado los trabajos de una manera correcta, por lo tanto, la importacién de este robot es
resultado directo de la mala ejecucién en ia fase técnica.

El incumplimiento incurrido por el Contratista, esto es por haber ejecutado la obra sin sujetarse a las
especificaciones técnicas, ha perjudicado técnica y econémicamente a la Institucion, siendo necesario
describir los acontecimientos generados y que son imputables al contratista, sin que los haya resuelto
hasta el momento:

= El 12 de agosto de 2014, se producen inundaciones en el Hotel Real Audiencia, ubicado en 1a calle
Guayaquil entre Bolivar y Sucre, debido a que el contratista en el tramo P24-P25 no realizd la
respecliva apertura de la conexién domiciliaria posterior a los trabajos de rehabilitacién, lo cual ha
generado el reclamo del propietario del predio en mencién solicitando una indemnizacién por los dafos
suscitados. Este tramite fue direccionado al Consorcio Victoria para que a través de su seguro
solucione este inconveniente.

* EI 8 de noviembre de 2014, de igual manera se produjo una inundacién en la calle Guayaquil entre
Espejo y Sucre debido a una deformacion originada durante el proceso de rehabilitacién en el tramo
P21-P22 lo que causé que la tuberia no tuviese la suficiente capacidad hidraulica para conducir el flujo
de la lluvia acaecida.

« El Administrador del Edificio Gran Pasaje ubicado en la calle Guayaquil entre Manabi y Esmeraldas,
presenté una denuncia debido a las repetitivas inundaciones que sufre el predio en referencia, lo cual
luego de la inspeccién respectiva, se determiné la deformacion originada durante el proceso de
rehabilitacion en el tramo P11-P12 lo que causé que la tuberia no tuviese la suficiente capacidad
hidraulica para conducir el flujo de la lluvias.

* El 17 de julio de 2015, se produjo un reflujo de aguas servidas en un domicilio ubicado en la calle
Guayaquil, entre Manabi y Oimedo, debido a que el contratista en el tramo P11-P12, no realizd' la
respectiva apertura de la conexion domiciliaria posterior a los trabajos de rehabilitacién.

22) CONSORCIO VICTORIA: En cuanto a la Norma de Control Interno, de la seccion 408-27 que fue
invocada por el Administrador del Contrato para negar la calificacién de fuerza mayor que se habia
solicitado por el consorcio contratista, se le observé que esa norma no modifica la definicién del articulo
30 del Cédigo Civil, y que la referencia tanto del Cddigo Civil como de aquellas Normas de Control
Interno a ciertos eventos que constituyen fuerza mayor o caso fortuito, son meramente ejemplificativas.

RESPUESTA EPMAPS: Reitero lo indicado en los parrafos anteriores, esto es, concluido el plazo
contractual el 18 de agosto de 2014, no cabe prérroga alguna, menos adn para correccién de los
defectos que impidieron la recepcion provisional de la obra, mas aun cuando no se ha justificado
circunstancias imprevistas, técnicas o economicas, o causa de fuerza mayor o caso fortuito que
imposibiliten concluir la obra, sino INCUMPLIMIENTOS contractuales, aclarando que la utilizacién del
robot fue adquirido de manera posterior a los 180 dias que constituye el plazo contractual.

23) CONSORCIO VICTORIA: La cidusula 10.02 numeral 2 de! contrato estipula que la contratante
sancionard al consorcio contratista con multa diaria equivalente al 0.5 por mil (005/1000) del valor del
contrato, en los siguientes casos: 2. Si el consorcio contratista no acatare las ordenes de la
fiscalizacion y durante el tiempo que dure este incumplimiento.

Y fa cldusuta 10.03 del contrato, dispone que los valores de las multas deben ser deducidos del valor
correspondiente al mes en que se produjo el hecho que motiva la sancion.

Segun el informe técnico presentado por el Administrador de! Contrato, se ha impuesto muitas al

consorcio contratista en el porcentaje diario establecido en el numeral 2 de la clausula 10.02, por no :
haberse entregados en forma completa los videos en formato Webm de la inspeccion televisiva :
realizada a los tramos rehab:mados antes y después de la colocacion del liner. cuyo valor asciende a

US/ 80.405,08.

RESPUESTA EPMAPS: E! pedido de los videos fue realizado para confirmar la calidad de los trabajos.
A este pedido el contratista entregé reiteradamente informacion incompleta, tal como se le indicé en ‘
los oficios EPMAPS-GOLD-2014-022, EPMAPS-GOLD-2014-030 EPMAPS-GOLD-2014-031 y ot
EPMAPS-GOLD-2014-038, de 2 y 16 de octubre de 2014, 5 de noviembre de 2014 y 8 de diciembre ‘ )
de 2014, respectivamente.

>
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La multa impuesta al consorcio Contratista del 0.5/1000 del valor del contrato se sustenta en el numeral
2 del acapite 10.02, de la cldusula décima del contrato, toda vez que hasta el momento no se ha
presentado los videos que generados a consecuencia de la inspeccion televisiva con circuito cerrado
de televisién, constante como rubro nimero 1 en la tabla de Descripcion de Rubros, Unidades,
Cantidades‘y Precios, de la clausula quinta del instrumento contractual, misma que fue notificada en
oficio EPMAPS-GOLD-2014-038 de 8 de diciembre de 2014.

24) CONSORCIO VICTORIA: Nunca el fiscalizador dio 6rdenes al consorcio contratista para que
entregue lales videos, por lo que no se configura la causa del numeral 2 de la cldusula 10.02.

RESPUESTA EPMAPS: De conformidad con el acapite 19.01, de la clausula décima novena, atribuye
al Administrador del Contrato la imposiciéon de multas y sanciones a que hubiere lugar.

25)CONSORCIO VICTORIA: Ademds, las multas solo pueden imponerse en el mes en que se produjo
el hecho que motiva la sancién, siempre que estuvieren pendientes planillas para el pago, esto es que
los trabajos se encuentran en ejecucion mds las multas han sido ilegalmente establecidas en contra
del consorcio contratista desde el 25 de septiembre de 2014, en forma extempordnea cuando ya se
habia concluido los trabajos del contrato y pagado las cinco planiflas presentadas.

RESPUESTA EPMAPS: Las multas pueden imponerse en cualquier periodo de vigencia del contrato,
cuya finalizacion es cuando se firme e} acta de entrega recepcion provisional, con la que se cumple la
totalidad del objeto contractual a satisfaccion, que no es el caso.

26)CONSORCIO VICTORIA: Finalmente, segun el ultimo pérrafo de la cldusula décima, si la
contratista se encontrare en mora en el pago de sus obligaciones no podra aplicar multa al contratista,
por asi disponerlo el articulo 1568 de la Codificacion del Cédigo Civil.

RESPUESTA EPMAPS: De acuerdo al informe econdmico® entregado por la funcionaria Mireya
Villareal, servidora del Departamento de Contabilidad, emitido el 9 de marzo 2015, se han cancelado
5 planillas por un monto de USD 615 968,82, representando el 75,08% del valor del contrato, con
un saldo pendiente por devengar en calidad de anticipo de USD 81 798,06, sin que exista al
momento planilla presentada por el Consorcio, sin que se haya dado tramite.

También de este informe se desprende que la Empresa ha cumplido con todas las obligaciones de
pago del contrato y no se encuentra incursa en la situacién prevista en el Art 1568 de la Codificacion
del Cédigo Civil.

27)CONSORCIO VICTORIA: E| 27 de febrero de 2014, CONSORCIO VICTORIA remitio el oficio CV-
0415, con el que se pidié la aprobacién y tramite de pago del rubro no conltractual cuya ejecucion fue
dispuesta verbalmente por el Administrador del Contrato y por el Fiscalizador, rubro denominado
“fresado de obstdcuios de hormigon con robot fresador” valorado en US/38.988, peticion que hasta la
presente fecha no se atiende en forma alguna, situacién que configura mora de la entidad
contratante, que le impide sancionar al consorcio contratista, insisto por un hecho posterior a la
conclusion de los trabajos; tanto mas que la entrega de los videos de inspeccion televisiva, no puedo
completarse también por una circunstancia de fuerza mayor descrita en el oficio CV-032-14 de 10 de
noviembre de 2014.

RESPUESTA EPMAPS: Respecto a la creacién del rubro nuevo “fresado de obstaculos de hormigén
con robot fresador”, el precio fue un acuerdo entre las partes previo a la ejecucion de los trabajos.

La presentacién del andlisis de precio unitario del rubro en mencién, se solicité en los oficios
EPMAPS-GTFC-PCL-2014-13 y EPMAPS-GTFC-PCL-2014-027, del 12 de marzo y 15 de abril de
2014 respectivamente, no obstante el Contratista no lo entregd oportunamente, por lo cual no se pudo
gestionar dicha solicitud. Cabe indicar que en reiteradas ocasiones, via telefonica, también se solicité
lo indicado.

En relacién\a la entrega de los videos, nuevamente se indica que no se considera motivo de fuerza
mayor lo indicado por el contratista, ya que dentro de las obligaciones contractuales, en el numeral
13.01, esta la disposicion de contar permanente con un equipo de inspeccién autopropulsado,
dispositivo del cual disponen varios contratistas en el pais, por lo que podria haber subcontratado este
servicio, con lo cual se evidencia la falta de compromiso del Consorcio para cumplir con lo dispuesto
en el contrato.
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28) CONSORCIO VICTORIA: En tal oficio se senalé que se produjo una falla en un cable transmisor
de imdgenes que no existe en el pais, y que hay que importarlo de Alemania. Ante ello el Consorcio
Victoria ha contactado con la empresa Ecuadragas para que le facilite un equipo de videoinspeccion
que posibilite satisfacer el requerimiento de Administrador del Contrato (no del fiscalizador); y como
este equipo se encuentra realizando trabajos en la ciudad de Panama, solo estaré disponible en Quito
a partir del dia 18 de noviembre de 2014. \

RESPUESTA EPMAPS: Con este argumento, se evidencia que el contratista ni siquiera el 18 de
noviembre de 2014, fecha en la cual iniciaba los trabajos correctivos, no inicié con los trabajos
correctivos, incumpliendo con el objeto contractual.

29)CONSORCIO VICTORIA: Los darios sufridos en la camara de CCTV, particularmente el ttimo,

constituye un imprevisto imposible de resistir, pese a los esfuerzos hechos por el consorcio contratista;

eslo es una circunstancia de fuerza mayor segun la definicion del articulo 30 del Cédigo Civil, que
hace inimputable al consorcio contratista el incumplimiento de la orden dada por usted (el
Administrador del Contrato) para la entrega de los videos sobre el estado de la tuberia después de la
colocacion del liner, y que hace no aplicable la multa estipulada en el contrato para el caso de
incumplimiento de drdenes dadas por el fiscalizador mientras dure el incumplimiento (cldusula décima
numeral 10.02, numeral 2) tanto mds que no existe orden del fiscalizador para que se haga la entrega
de tales videos.

RESPUESTA EPMAPS: Reitero lo indicado en parrafos anteriores sobre que no existié imprevisto
alguno, ni fuerza mayor o caso forluito.

30)CONSORCIO VICTORIA: Las multas fueron impugnadas por el consorcio contratista por
habérselas impuesto ilegalmente, por lo que no existiendo multas vélidamente establecidas mai puede
senalarse que las multas exceden el 5% del valor del contrato, y dan motivo para la declaratoria de
terminacion unilateral, siendo evidente que se ha figurado la imposicién de muitas para hacer aparecer
arbitrariamente tal causa de terminacion unilateral.

RESPUESTA EPMAPS: La aplicacion de multas esta legaimente sustentada en la clausula décima,
acapite 10.02, numeral 2, \

Ratificdndose en el informe presentado mediante memorando EPMAPS-GOL-2015-081, de 13 de abril
de 2015, esto es de que el Consorcio Victoria incurrié en algunos incumplimientos contractuales,
solicitando proceda con la terminacién unilateral del contrato, para lo cual adjunto la liquidacion
economica respectiva, misma que ha sido coordinada con el Departamento de Contabilidad.

Dentro de los incumplimientos se encuentran: ‘

* La no entrega completa de los videos de inspeccién televisiva previo y posterior a la instalacién del
liner.

* Los defectos identificados durante los trabajos de inspeccion televisiva por parte de la EPMAPS, como
son: protuberancias, cortes en exceso y restringidos de las conexiones domiciliarias, la no apertura de
las conexiones domiciliarias, entre ofras.

Concluyendo que por las razanes expuestas y considerando el articulo 94, numeral 1, de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, una causal para fa terminacién unilateral de
un contrato es el INCUMPLIMIENTO del Contratista. Por lo tanto, solicita la terminacién unilateral del
contrato con el “Consorcio Victoria”, ya que éste no ejecutd los trabajos a conformidad e incumplié con
las especificaciones técnicas dispuestas por la EPMAPS.

Que, mediante memorando EPMAPS-GTC-PCL-2015-089, de 21 de julio de 2015, el Ing. Pedro
Carrillo Loza, Fiscalizador de la Obra, presenta la liquidacién econdémica del contrato,
“Estableciendo 300 dias de multa, que alcanza un total de USD 246.380.00; trabajos no
recibidos USD 432 248.47, multas USD 246 380.00, total USD 678 628,47; trabajos
realizados USD 137 150,68, LIQUIDACION TOTAL: USD 541 777,79." |

Que, el numeral 4), del Art. 92, “Terminacion de los contratos” de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica, establece que, los contratos terminan por declaracion
unilateral del contratante, en caso de incumplimiento del contratista;

:
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Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

el Art. 94, “Terminacion unilateral del contrato”, prescribe que: “La Entidad Contratante podra
declarar terminada anticipada y unilateralmente los contratos a que se refiere esta Ley, en
los siguientes casos: 1. Por incumplimiento del contratista; y, 3) Si el valor de las multas
supera el monto de la garantia de fiel cumplimiento del contrato”, concordante con la
Clausula Vigésima del contrato;

el Art. 95 “Notificacién y tramite”, de ia Ley ibidem, prescribe: “Antes de proceder a la
terminacion unilateral, la Entidad Contratante notificara al contratista, con la anticipacion de
diez (10) dias término, sobre su decision de terminarlo unilateralmente. Junto con ia
notificacion, se remitiran los informes técnico y econémico, referentes al cumplimiento de las
obiigaciones de la Entidad Contratante y del contratista. La notificacion senalara
especificamente el incumplimiento o mora en que ha incurrido el contratista de acuerdo al
articulo anterior y le advertira que de no remediarlo en el término sefialado, se dara por
terminado unilateraimente el contrato.- Si el contratista no justificare la mora o no
remediare el incumplimiento, en el término concedido, la Entidad Contratante podra
dar por terminado unilateralmente el contrato, mediante resolucién de la maxima
autoridad de la Entidad Contratante, que se comunicara por escrito al contratista y se
publicara en el Portal COMPRASPUBLICAS...” (Lo resaldado fuera de texto);

el Art. 125 “Liquidacion del contrato” del Reglamento General de la LOSNCP, establece que,
“En la liquidacion economico contable del contrato se dejara constancia de lo ejecutado, se
determinaran los valores recibidos por el contratista, los pendientes de pago o los que deban
deducirsele o deba devolver por cualquier concepto, aplicando los reajustes
correspondientes. Podra también procederse a las compensaciones a que hubiere lugar. La
liquidacion final sera parte del acta de recepcidn definitiva. Los valores liquidados deberan
pagarse dentro de los diez dias siguientes a la liquidacion; vencido el término causaran
intereses legales y los dafios y perjuicios que justificare la parte afectada”;

el Art. 146, del Reglamento ibidem, dispone que, “La notificacion prevista en el articulo 95
de la Ley se realizara también, dentro del término legal sefalado, a los bancos o
instituciones financieras y aseguradoras que hubieren otorgado las garantias establecidas
en el articulo 73 de la Ley; para cuyo efecto, junto con la notificacion, se remitiran copias
certificadas de los informes técnico y econdmico, referentes al cumplimiento de las
obligaciones de la entidad contratante y del contratista. La declaracién de terminacion
unilateral del contrato se realizara mediante resolucion motivada emitida por la maxima
autoridad de la entidad contratante o su delegado, la que se comunicara por escrito al
SERCOP, al contratista; y, al garante en el caso de los bancos o instituciones financieras y
aseguradoras que hubieren otorgado las garantias establecidas en el articulo 73 de la Ley.
La resolucion de terminacidn unilateral del contrato serd publicada en el portal
www.compraspublicas.gob.ec y en la pagina web de la entidad contratante e inhabilitara de
forma automatica al contratista registrado en el RUP.- En la resolucion de terminacion
unilateral del contrato se establecera el avance fisico de las obras, bienes o servicios y la
liquidacién financiera y contable del contrato; requiriéndose que dentro del término de diez
dias contados a partir de la fecha de notificacion de la resolucién de terminacion unilateral,
el contratlsta pague a la entidad contratante los valores adeudados hasta la fecha de
terminacion del contrato conforme a la liquidacion practicada y en la que se incluya, si fuera
del caso, el valor de! anticipo no devengado debidamente reajustado.- En el caso de que el
contratista no pagare el valor requerido dentro del término indicado en el inciso anterior, la
entidad contratante pedird por escrito al garante que dentro def término de 48 horas contado
a partir del requerimiento, ejecute las garantias otorgadas y dentro del mismo término pague
a la entidad contratante los valores liquidados que incluyan los intereses fijados por el
Directorio 'del Banco Central del Ecuador, que se calcularan hasta la fecha efectiva del

pago.”;

El Art. 147, ibidem determina: “Obligaciones de entidad contratante.- La entidad contratante
ingresara al Portal www.compraspublicas.gob.ec la informacién relacionada con los
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contratos suscritos y los efectos derivados de los mismos, como sanciones, terMiNAcIONes
anticipadas, unilaterales, cobro de garantias, dentro de un término méximo de cinco dias
luego de producido el hecho”.

Que, mediante Decreto Ejecutivo No. 153, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 147,
de 19 de diciembre de 2013, se expide el PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION DIRECTA
QUE SE OBSERVARA EN EL CASO DE TERMINACION UNILATERAL DE UN
CONTRATO";

Que, la clausula Cuarta "OBJETO DEL CONTRATOQ”, del contrato, sefala que, 4.01 “El
Consorcio contratista...Se compromete al efecto, a realizar dicha obra, con sujecion a su
oferta, planos, especificaciones técnicas generales y particulares de la obra, anexos,
instrucciones de la entidad y'demds documentos contractuales, tanto los que se protocolizan
en este instrumento, cuanto los que forman parte del mismo sin necesidad de
protocolizacion, y respetando la normativa Iegal aplicable. En la ejecucién de la obra se
utilizaran materiales de primera calidad; sera realizada por el Consorcio CONTRATISTA
utilizando las mas avanzadas técnicas, con los métodos mas eficientes y eficaces, con
utilizacion de mano de obra altamente especializada y calificada; tanto el Consorcio
CONTRATISTA como sus trabajadores y subcontratistas, de haberlos, emplearan diligencia
y cuidado en los trabajos, de tal modo que responden hasta por culpa leve. 4.02.-
Corresponde al Consorcio CONTRATISTA proporcionar la direccion técnica, proveer la mano
de obra, el equipo y maquinaria requeridos, y los materiales necesarios para ejecutar
debidamente la obra de acuerdo al cronograma de ejecucion de los trabajos y dentro del plazo
convenido, a entera satisfaccién de la CONTRATANTE.

Que, la clausula Décima “MULTAS" del contrato, contempla la imposicion de multas, en los
siguientes casos:

“10.01.- Por cada dia de retardo en el cumplimiento de la ejecucion de las obligaciones
contractuales, conforme al cronograma valorado, se aplicara la multa def uno por mil
(1/1000) del valor total del contrato reajustado y los complementarios, en caso de haberlos.
10.02.- La contratante sancionara al Consorcio Contratista, con multa diaria equivalente al
0,5 por mil (0,5/1000) del valor del contrato, en los siguientes casos:...2) Si la contratista no
acatare las drdenes de la fiscalizacion y durante el tiempo que dure este
incumplimiento... 10.03.- Los valores de las multas seran deducidos del valor de la planilia
correspondiente al mes en que se produjo el hecho que motiva la sancién. 10.05.- Con cargo
a la garantia de fiel cumplimiento se podra efectivizar las multas que le fueren impuestas al
contratista 10.06.- Si el valor de las multas excede del 5% del monto total del contrato, el
contratante podra darlo por terminado anticipada y unilateraimente.”;

Que, la clausula Décima Tercera, "OTRAS OBLIGACIONES DEL CONSORCIO
CONTRATISTA", 13.01 establece: “A mas de las obligaciones ya establecidas en el
presente contrato y en las Condiciones Generales de Ejecucién del Contrato, el Consorcio
Contratista esta obligado a cumplir con cualquiera otra que se derive natural y legaimente .
del objeto del contrato y sea exigible por constar en cualquier documento del mismo o en '
norma legal especificamente aplicable”; :

Que, laclausula Vigésima, “Terminacién del Contrato”, determina que el contrato termina 4) Por
declaracion anticipada y unilateral de la Contratante, en los casos establecidos en el articulo
94 de la LOSNCP; y, Si el valor de las multas excede el 5% del monto total del contrato, el
contratante podra darlo por terminarlo anticipada y unilateralmente segun consta en el
numeral 7) de la citada clausula;

Que, el Art. 1561 de la Codificacion del Codigo Civil, prescribe que “Todo contrato legalmente

celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su .
consentimiento mutuo o por.causas legales”; y,
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En ejercicio de la facultad prevista en los numerales 1) y 3) del Art. 94 y Art. 95 de la Ley Organica
del Sistema Nacional de Contratacion Publica, en concordancia con la disposicién del Art. 146 de
su Reglamento General y la clausula vigésima numeral 4 y 7 de la misma clausula, del contrato
suscrito,

RESUELVE:

Art. 1.-  Declarar terminado anticipada y unilateralmente, el contrato celebrado entre la
EPMAPS y el CONSORCIO VICTORIA, el 15 de agosto de 2013, protocolizado ante la
Notaria Trigésima Primera del canton Quito, el 11 de septiembre del mismo afo, para
la “CONSTRUCCION DEL PROYECTO: REHABILITACION DE VARIOS TRAMOS
DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO DEL CENTRO HISTORICO DE QUITO”; por
el precuo de USD 820 463,94, mas IVA; y, un plazo de ejecucién de 180 dias, contados
a partlr de la fecha de natificacion al Contratista que el anticipo se encuentra disponible,
por no haber cumplido con el objeto del contrato, esto es, no ha entregado a entera
satisfaccion de la EPMAPS el proyecto (Seccién |1 "“OBJETO DE LA CONTRATACION"
de los pliegos), incurriendo entre otros incumiplimientos sefalados en la parte
considerativa de esta Resolucion, en los siguientes:

- “La no entrega completa de los videos de inspeccion televisiva, previo y posterior a
la instalacién del liner.

- Los defectos identificados durante los trabajos de inspeccién televisa, por parte de
la EPMAPS: protuberancias, cortes en exceso y restringidos de las conexiones
domiciliarias, la no apertura de las conexiones domiciliarias”, segun determina el
Ing. Luis Burbano Enriquez, Subgerente de Saneamiento de la Gerencia de
Operaciones, en memorando No. GOLD-2015-157-de 23 de julio de 2015".

Art.2-  Disponer que la Gerencia de Operaciones en coordinacion con la Gerencia Financiera,
procedan a elaborar la liquidacion financiera - contable del contrato, de conformidad
coniel Art. 125 del Reglamento a la LOSNCP, considerandose las multas, resaltandose
que los valores liquidados deberan pagarse o recuperarse dentro de los diez dias
siguientes a la liquidacién, vencido este término causaran intereses legales y los
dafos y perjuicios que justificare la parte afectada, debiendo considerar para la nueva
contratacion, el procedimiento establecido en el Decreto. Ejecutivo No. 153, publicado
en e:l Suplemento del Registro Oficial No. 147, de 19 de diciembre de 2013.

[

Art. 3.-  Encargar a Tesoreria General, proceda con la ejecucion de las garantias respectivas,
en c¢aso de que el Consorcio contratista en los diez dias posteriores a la notificacion
de la presente resolucién, no cubra los valores que por la liquidacién econémica se
desprendan a favor de la EPMAPS, con base a lo previsto en el Art. 146 del
Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica.

Art. 4.-  Disponer que la Gerencia Juridica remita copia certificada de la presente Resolucion,
al Servicio Nacional de Contratacién Publica (SERCOP), asi como de la documentacion
necesaria para el efecto de conformidad con los articulos 98 de la Ley Orgénica del
Sistema Nacional de Contratacién Publica 146 del Reglamento General de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Riblica, 21 de la Resolucion INCOP

! 052, expedida el 11 de octubre de 2011, a fin de que se suspenda del RUP e inhabilite

' automaticamente al CONSORCIO VICTORIA representada por la sefiora Erika Raquel

' Ortega Oyaga, en su calidad de Procuradora Comun asi como a sus integrantes
conformado por las companias AQUASERVICIO S. A. y BIOANDINA S.A; vy, con lo
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dispuesto; y, publique la Resolucién de Terminacion Unilateral del Contrato en el
Portal www.compraspublicas.gob.ec y en la pagina WEB de la EPMAPS,
www.emaapg.com.ec, con sujecién a lo previsto en el Art. 147 del Reglamento
General de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica.

Art. 5- Encargar a la Gerencia Juridica, notifique con la presente Resolucion al
CONSORCIO VICTORIA; y a SEGUROS EQUINOCCIAL S. A., por ser la compania
aseguradora que emitio las respectivas garantias.

Quito, a
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EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA
DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO

Aprobaco por: | Or. ivan Vallejo Aguirre
Revisaco per | Dra. Maria Elena Cirdenas
Elatorado por | Ab. Marco Rodriguez
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